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HOME ENGENHARIA LTDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
CONTROLE DE LEGALIDADE DO PLANO. POSSIBILIDADE.
CLAUSULA QUE CONTRARIA O DISPOSTO NO ART. 49, § 1°,
DA LEI N° 11.101/2005. MANUTENCAO DO DIREITO DOS
CREDORES PERANTE AOS DEVEDORES SOLIDARIOS E
COOBRIGADOS. SUPRESSAO DA DISPOSICAO.

I. A recuperacgao judicial tem o intuito de propiciar ao
devedor a superacdo das dificuldades econ6mico-
financeiras, visando a preservacao da empresa e evitando
os negativos reflexos sociais e econdmicos que o
encerramento das atividades empresariais poderia causar.
Principio da preservacdo da empresa. Inteligéncia do art.
47, da Lei n2 11.101/2005.

Il. De outro lado, embora ndo se desconhega a soberania
das decisbes da assembleia geral de credores, o
Magistrado detém o poder e o dever de realizar o controle
de legalidade do plano de recuperacao judicial, garantindo
que nenhuma deliberacao se sobreponha aos termos da
lei.

Ill. No caso concreto, correta a decisao que determinou a
exclusdo da cldusula do plano de recuperagao judicial que
contraria o disposto no art. 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005,
na medida em que impGe supressio e restricdio ao
exercicio dos credores com relagdo aos devedores
solidarios e coobrigados. Acontece que apesar de o plano
de recuperacgao judicial operar a novagao das dividas a ele
submetidas, as garantias reais ou fidejussorias sao
preservadas, de maneira que o credor pode exercer seus
direitos contra terceiros garantidores. Inteligéncia do art.
49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005 e da Siumula 581 do STJ.

IV. Por fim, descabe falar em modulacao dos efeitos da
disposicdo da referida clausula, pois a suspensdo das agées
e execugbes contra a propria recuperanda decorre
diretamente do art. 62, da Lei n? 11.101/2005, ainda que
inexista mengao expressa no respectivo plano.

AGRAVO DESPROVIDO.

QUINTA CAMARA CiVEL

COMARCA DE CACHOEIRINHA

AGRAVANTE
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HOME ENGENHARIA LTDA EM RECUPERACAO INTERESSADO

JUDICIAL

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento ao agravo de

instrumento.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Senhores

DES.2 ISABEL DIAS ALMEIDA (PRESIDENTE) E DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO.

Porto Alegre, 25 de setembro de 2019.

DES. JORGE ANDRE PEREIRA GAILHARD,

Relator.

RELATORIO
DES. JORGE ANDRE PEREIRA GAILHARD (RELATOR)

Home Engenharia Ltda. interp6s o presente agravo de instrumento contra

a decisdo que, nos autos da sua Recuperacgao Judicial, foi proferida nos seguintes termos:

Vistos.

Acolho a promog¢do Ministerial retro e determino ao
administrador judici
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Home Engenharia Ltda ajuizou pedido de recuperagdo judicial,
com fundamento na Lei 11.101/2005. Discorreu acerca das causas
pelas quais chegou a atual situagdo patrimonial, bem como sobre
as razdes da crise financeira que lhe acomete, justificando a sua
pretensdo. Afirmou que preenche os requisitos para o deferimento
do pedido de recuperagdo. Juntou documentos (fls. 18/102).

Foi deferido o processamento da recuperacdo judicial
(16/12/2016 — fis. 103/106), bem como indeferido pedido liminar.
Contra a decisdo de indeferimento, a parte requerente interpés
agravo de instrumento, o qual nédo foi conhecido (fls. 143/145,
278/282). A requerente ainda opds embargos de declaracdo, os
quais ndo foram acolhidos (fls. 204/206).

O feito foi regularmente instruido, sobrevindo o plano de
recuperagdo judicial (fls. 168/202), o qual ndo sofreu objecées (fl.
300).

A empresa recuperanda se manifestou (fls. 314/329), assim como
a administradora judicial (fls. 308/311).

O Ministério Publico opinou pela nGio homologagdo do plano (fls.
305 e 343).

Intimadas, a empresa recuperanda e a administradora judicial
manifestaram-se novamente (fls. 346/350 e 352/358).

Vieram os autos conclusos.

E o relatdrio.

Fundamento e decido.

Trata-se de pedido de Recupera¢do Judicial ajuizado por Home
Engenharia Ltda. O feito tramitou regularmente, culminando com
pareceres da Administradora Judicial e do Ministério Publico,
tendo este se manifestado pela ndo homologagdo do plano de
recuperagdo judicial.

A administradora Judicial, a seu turno, referiu que ndo existem
ilegalidades no plano apresentado, ndo havendo qualquer
insurgéncia por partes dos credores, impondo-se a sua
homologagdo.
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Inicialmente, consoante ensina Fdbio Ulhoa Coelho, cabe referir
que:

“a mais importante pega do processo de recuperagéo judicial é,
sem sombra de duvidas, o plano de recuperagdo judicial (ou de
'reorganizagdo da empresa'). Depende exclusivamente dele a
realizagdo ou ndo dos objetivos associados ao instituto, quais
sejam, a preserva¢do da atividade econémica e cumprimento de
sua funcgdo social. Se o plano de recuperag¢do é consistente, ha
chances de a empresa se reestruturar e superar a crise em que
mergulhara”.

Em razdo disso, o plano constitui o alicerce da recuperagdo, jd que
pela sua andlise é possivel constatar o potencial da empresa para
sair da situagdo de crise, retornando a saude econbémica
esperada.

Cumpre mencionar que, apresentado o plano de recuperagdo,
aprovado em assembleia geral de credores ou que ndo tenha
sofrido objeg¢ées, cabe ao Juiz homologd-lo, nos termos do art. 58
da Lei n? 11.101/2005, salvo na hipdtese de manifesto abuso de
direito e/ou ilegalidade.

Nesse sentido, colaciono o sequinte julgado do egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAC[\O JUDICIAL. PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGACAO. CONTROLE JUDICIAL
DE LEGALIDADE. MEIOS DE RECUPERACAO JUDICIAL. DESAGIO E
ATUALIZACAO MONETARIA. MERITO DO PLANO. ABUSO DO
DIREITO DE VOTO. PRINCIPIO DA MAIORIA. FRAUDE NAO
COMPROVADA. FUNCAO ECONOMICA E SOCIAL DO DIREITO DE
VOTO OBSERVADAS. 1. No caso dos autos, o mérito recursal cinge-
se ao controle de legalidade de cldusula do plano de recuperagéo
judicial e a alegagdo de possivel abuso do direito de voto
cometido por credores na Assembleia Geral de Credores. 2.
Cumpre salientar que cabe aos credores a andlise da viabilidade
econbémico-financeira da recuperacdo judicial da empresa
postulante do beneficio, recaindo sobre o Poder Judicidrio a
realizagGo do controle de regularidade do procedimento e de
legalidade do plano de recuperagdo. Precedentes. 3. Assim sendo,
as alegagbes da agravante quanto ao desdgio e a atualizagdo
monetdria, inserem-se, em verdade, no mérito do plano de
recuperagdo judicial, ou seja, na averiguagdo de sua viabilidade
econbémico-financeira, o que cabe aos credores. Precedentes. {...)
Assim, outro rumo néo hd como se trilhar sendo pela concluséo de

4



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

(¢ PODER JUDICIARIO

s %< TRIBUNAL DE JUSTICA
LT ¢

@ (PROCESSO ELETRONICO)
JAPG

N2 70082416629 (N2 CNJ: 0213571-83.2019.8.21.7000)

2019/CIVEL

o procedimento assemblear ocorreu dentro dos limites legais, fato
que foi corroborado pelo Administrador Judicial e foi, inclusive,
objeto da decisdo que concedeu a recuperagdo judicial. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N2 70080001936, Quinta Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Lusmary Fatima Turelly da Silva, Julgado
em 27/03/2019) (Grifou-se)

Na hipotese dos autos, o Plano de Recuperacdo Judicial,
colacionado as fls. 168/202, ndo sofreu oposicéo por parte dos
credores, consoante certiddo de fl. 300, mostrando-se
desnecessdria a convocagdo de assembleia para homologagdo do
plano, conforme acima fundamentado.

No entanto, mostra-se possivel e necessdria a andlise da
legalidade de tal plano.

Vejamos.

O Ministério Publico, por meio das manifestagées de fls. 305 e
343, emitiu parecer pela ndo homologag¢éo do plano, apontando
como ilegalidades (a) a existéncia de diferenciagcGo entre classes
de credores, (b) a previsdo de desdgio e a inobservdncia do prazo
legal para pagamento dos créditos trabalhistas; (c) o desrespeito
a Sumula 581 do ST/, a qual prevé a possibilidade do
prosseguimento das execugées em relagdo aos coobrigados e (d) a
necessidade de eventual alienagdo de ativos ser condicionada a
autorizagdo judicial.

Pois bem.

Quanto a diferenciagdo entre classes de credores, tenho que ndo
hd qualquer ilegalidade no plano apresentado pela empresa
requerente, uma vez que é admitida a possibilidade de criagdo de
subclasses nos planos de recuperagdo judicial, com a finalidade de
tratar de forma homogénea credores que possuem interesses
diversos dos demais — ainda que pertencentes @ mesma classe de
credores.

No caso dos autos, os “Credores Quirografdrios Colaborativos”
sdo definidos no plano de recuperagdo judicial (fls. 175/176) como
aqueles que mantiverem as mesmas condigdes
comerciais/contratuais anteriores ao pedido de recuperagdo,
condicdo que, muitas vezes, afasta parceiros comerciais. Desta
forma, a manutengdo da relagdo empresarial possibilita, em tese,

5
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que a devedora ofereca condicGes mais favordveis para o
pagamento, relativamente a todos os credores que estejam
inseridos nessa condi¢do, mantida, assim a isonomia de
tratamento.

Sobre o tema, colaciono o seguinte julgado do egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. RECUPERACAO  JUDICIAL.
CONCESSAO DO PLANO. HOMOLOGAGCAO. INEXISTENCIA DE
TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE CREDORES. POSSIBILIDADE
DE SUBCLASSES. OBSERVANCIA DA HOMOGENEIDADE. A
UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70073470668, Sexta
Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis Augusto
Coelho Braga, Julgado em 24/08/2017)

Assim, considerando que as subclasses criadas ndo afrontam o
principio da isonomia, tenho que ndo hd nulidade ou ilegalidade a
ser apontada, devendo ser mantida a referida cldusula.

No que concerne aos créditos trabalhistas, tenho que alguns dos
termos do Plano de Recupera¢do Judicial desrespeitam as
disposi¢des do art. 54 da Lei 11.101/05, especialmente quanto ao
prazo para pagamento.

Nesse passo, os créditos de até 5 saldrios minimos devem ser
pagos no prazo de 30 dias, ao passo que os demais devem ser
adimplidos em até 12 meses, de modo que as disposicbes em
contrdrio, previstas nas cldusulas n? 3.1.2 e n? 3.1.3 devem ser
declaradas nulas. Registre-se que a propria parte devedora anuiu
com a homologagdo do plano com a presente ressalva, consoante
documento de fl. 329.

No tocante a previsGo de desdgio sobre os créditos trabalhistas,
em que pese as cldusulas possam, efetivamente, imputar aos
credores sacrificios significativos, observo que, em principio,
inexiste ilegalidade em tal condi¢do, diante do disposto no art. 50,
le Xll, da Lei 11.101/2005, que assim refere:

Art. 50. Constituem meios de recuperagdo judicial, observada a
legislagdo pertinente a cada caso, dentre outros:
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| — concessdo de prazos e condigGes especiais para pagamento das
obrigagdes vencidas ou vincendas;

()

Xll — equalizagdo de encargos financeiros relativos a débitos de
qualquer natureza, tendo como termo inicial a data da
distribuicGo do pedido de recuperagdo judicial, aplicando-se
inclusive aos contratos de crédito rural, sem prejuizo do disposto
em legislagdo especifica.

Dessa maneira, mostra-se possivel a sociedade devedora propor
condi¢bes mais favordveis de pagamento (inclusive encargos) e
prazo (respeitado o art. 54 da Lei 11.101/05), restando tal
entendimento em consondncia com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica deste Estado do Rio Grande do Sul.

Ademais, embora existam prote¢des constitucionais sobre as
verbas salarias e de natureza trabalhista (art. 72 incisos VI e X da
CF/88), pode o credor dispor dos seus créditos, ainda que de
origem trabalhista, conforme a sua liberalidade, estando a
aceitagéo ou ndo das referidas condigdes inserida na esfera
discriciondria dos credores, sendo que, no caso em andlise, o
plano restou aprovado sem uma impugnagbo sequer, ndéo
havendo razdo para ser declarada a nulidade de tais disposigées,
portanto.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. RECUPERACAO  JUDICIAL.
CONCESSAO. HOMOLOGACAO DO PLANO RECUPERACIONAL.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. APLICACAO DO ART.
47, LEI N© 11.101/05. VIOLACAO AO PRINCIPIO PARS CONDITIO
CREDITORUM EM FACE DA CRIACAO DA SUBCLASSE "CREDOR
PARCEIRO". ILEGALIDADE NA PROPOSTA DE CARENCIA DE 18
MESES, DESAGIO DE 30% E PRAZO DE PAGAMENTO EM 144
PARCELAS. INOCORRENCIA. 1 Conforme artigo 47 da Lei n?
11.101/05, a recuperacéo judicial tem por objetivo viabilizar a
superagdo da situagdo de crise econémico-financeira do devedor,
a fim de permitir a manutengdo da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo,
assim, a preservagdo da empresa, sua fungdo social e o estimulo a
atividade econémica, isto é, a recuperagdo judicial busca ndo
apenas satisfazer os credores, mas, também, manter a sociedade
empresdria em atividade, sendo o principio da preservagcdo da

7
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empresa norteador na aplicagdo do instituto. 2 Tal dispositivo
gera complexa tarefa ao Judicidrio, o qual, diante de tantos
objetivos, junto ao procedimento inerente, submetido ao crivo dos
credores, deve harmonizd-los com intuito de manter a fungéo
social, o estimulo a atividade econémica e a preservagdo da
empresa. 3 A partir dessa convergéncia de objetivos, quando a
questdo chega a Justica desenvolve-se a funglo técnica do
julgador, adstrita ao controle de legalidade e viabilidade técnica
do plano recuperacional, matéria que apresenta algumas
divergéncias entre os doutrinadores, deve apreciar, além das
questdes processuais atinentes a qualquer demanda, a adequacgdo
do plano, a deliberagdo dos credores e a ponderagdo judicial
fundamentada. 4 Levando em consideragdo o exposto, bem como
as questbes suscitadas pela parte agravante, apds andlise do
plano recuperacional, convenci-me pela manutengdo da
homologag¢do. 5 A orientagdo mais moderna sobre o tema
autoriza a criagdo de subclasses dentro de determinada classe de
credores quando observada a homogeneidade, justamente pelo
fato de um grupo ter interesses diversos de outro grupo no
desenvolver da recuperagdo judicial. 6 A caréncia fixada, bem
como o indice de desdgio e periodo de satisfagdo das dividas sGo
usualmente utilizados em planos de recuperagéo judicial de outras
empresas. 7 Além disso, as condicbes foram aprovadas em
Assembleia Geral de Credores, de maneira que a ingeréncia do
Poder Judicidrio nas condicbes previstas excede o controle de
legalidade previsto na legislagdo sobre o tema. A UNANIMIDADE,
NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (Agravo
de Instrumento N2 70073546582, Sexta Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em
24/08/2017) (grifou-se)

Sobre o tema, destaco entendimento do egrégio Superior Tribunal
de Justica:

RECURSO  ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ASSEMBLEIA
GERAL DE CREDORES. APROVACAO DO PLANO. CUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS CONCESSAO DE PRAZOS E DESCONTOS.
POSSIBILIDADE.

1. Recuperagdo judicial requerida em 4/4/2011. Recurso
especial interposto em 31/7/2015.

2. O propdsito recursal é verificar se o plano de recuperagéo
judicial  apresentado  pelas recorrentes - aprovado pela
assembleia geral de credores e homologado pelo juizo de
primeiro grau - apresenta ilegalidade passivel de ensejar a
decretagdo de sua nulidade e, consequentemente, autorizar a
convolagdo do processo de soerguimento em faléncia.
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3. O plano de recuperagdo judicial, aprovado em assembleia
pela vontade dos credores nos termos exigidos pela legislagGo
de regéncia, possui indole marcadamente contratual. Como
coroldrio, ao juizo competente ndo é dado imiscuir-se nas
especificidades do conteudo econémico do acordo estipulado
entre devedor e credores.

4. Para a validade das deliberagcbes tomadas em assembleia
acerca do plano de soerguimento apresentado, o que se exige é
que todas as classes de credores aprovem a proposta enviada,
observados os qudruns fixados nos incisos do art. 45 da LFRE.

5. A concessGo de prazos e descontos para pagamento dos
créditos novados insere-se dentre as tratativas negociais
passiveis de deliberagéo pelo devedor e pelos credores quando
da discussGo assemblear sobre o plano de recuperagéo
apresentado, respeitado o disposto no art. 54 da LFRE quanto aos
créditos trabalhistas.

6. Cuidando-se de hipdtese em que houve a aprovagéo do plano
pela assembleia de credores e ndo tendo sido apontadas, no
acorddo recorrido, quaisquer ilegalidades decorrentes da
inobservdncia de disposices especificas da LFRE (sobretudo
quanto as regras dos arts. 45 e 54), deve ser acolhida a pretensdo
recursal das empresas recuperandas.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1631762 / SP. RECURSO ESPECIAL 2016/0268393-2.
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI (1118). Orgédo Julgador T3 -
TERCEIRA TURMA. Data do Julgamento 19/06/2018). (grifou-se)

Em relagdo a impossibilidade de prosseguimento das execugbes
contra os coobrigados, tenho que tal cldusula encontra dbice no
ordenamento pdtrio em vigor.

Com efeito, de acordo com o art. 49, § 19, da Lei 11.101/2005, os
credores conservam o0s direitos e privilégios contra os
coobrigados, fiadores e obrigados de regresso, de modo que
vislumbro como nula a cldusula n® 8.2 do plano (fl. 180), tendo em
vista que ndo respeita o referido dispositivo legal, inclusive
prevendo a extingdo de agbes, o que ndo pode ser admitido.

Além disso, mostra-se importante asseverar o disposto na Sumula
n? 581 do STJ, a qual estabelece que “A recuperagdo judicial do
devedor principal ndo impede o prosseguimento das acbes e
execucbes ajuizadas contra terceiros devedores soliddrios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria”,
sendo invidvel a existéncia de cldusula que contrarie tal
disposigdo.
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Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. RECUPERACAO  JUDICIAL.
CONCESSAO. MANUTENCAO DO PLANO RECUPERACIONAL.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. APLICACAO DO ART.
47, LEI N2 11.101/05. IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO
DIFERENCIADO ENTRE CREDORES DA MESMA CLASSE.
INOCORRENCIA. CONTRARIEDADE ~ AOS  PRINCIPIOS DA
PRESERVACAO DA EMPRESA E ISONOMIA DOS CREDORES EM
RAZAO DA PREVISAO DE PAGAMENTO EM 10 ANOS, CARENCIA DE
02 ANOS, COM CORREGCAO IRRISORIA PELA TAXA TILP E JUROS DE
0,8% AO MES. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ALIENACAO
ou ONERACAO DOS ATIVOS SEM CONSENTIMENTO DOS
CREDORES. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DA EXTINCAO DE
DEMANDAS JUDICIAIS EM FACE DE TERCEIROS GARANTIDORES
OU COOBRIGADOS. NULIDADE DA CLAUSULA 7.2. OFENSA AO
ART. 49, §12, DA LEI N° 11.101/05. - Inicialmente, importante
consignar que, conforme artigo 47 da Lei n® 11.101/05, a
recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagéo da
situagdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manuteng¢do da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim,
a preservagdo da empresa, sua fungdo social e o estimulo a
atividade econémica, isto €, a recuperacdo judicial busca ndo
apenas satisfazer os credores, mas, também, manter a sociedade
empresdria em atividade, sendo o principio da preservag¢do da
empresa norteador na aplicagdo do Instituto. - Tal dispositivo gera
complexa tarefa ao Judicidrio, o qual, diante de tantos objetivos,
junto ao procedimento inerente, submetido ao crivo dos credores,
deve harmonizd-los com intuito de manter a fungdo social, o
estimulo a atividade econémica e a preservacdo da empresa. - A
partir dessa convergéncia de objetivos, quando a questdo chega a
Justica desenvolve-se a funcgdo técnica do julgador, adstrita ao
controle de legalidade e viabilidade do plano recuperacional,
deve-se apreciar, além das questdes processuais atinentes a
qualquer demanda, a adequagdo do plano, a deliberagéo dos
credores e a ponderagdo judicial fundamentada. - Levando em
considerag@o o exposto, bem como as questées suscitadas pela
parte agravante, apds andlise do plano recuperacional, pertinente
a sua homologagdo, devendo, contudo, ser declarada nula a
cldusula 7.2, pois contrdria ao artigo 49, §12, da lei n.2 11.101/05.
A UNANIMIDADE, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N2 70072343411, Sexta
Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis Augusto
Coelho Braga, Julgado em 24/08/2017) (grifou-se)
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Nédo é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
consoante decisGo do Recurso Especial Representativo de
Controvérsia, cuja emente segue abaixo transcrita:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO ST/ N. 8/2008. DIREITO
EMPRESARIAL E CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL.
PROCESSAMENTO E CONCESSAO. GARANTIAS PRESTADAS POR
TERCEIROS. MANUTENGCAO. SUSPENSAO OU EXTINCAO DE
AC@ES AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS E
COOBRIGADOS EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO
DOS ARTS. 69, CAPUT, 49, § 12, 52, INCISO I, E 59, CAPUT, DA LEI
N. 11.101/2005.1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: "A
recuperagdo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das execug¢des nem induz  suspensdo  ou
extingdo de agbes ajuizadas contra terceiros devedores
soliddrios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos
arts. 62, caput, e 52, inciso Ill, ou a novagdo a que se refere o art.
59, caput, por forca do que dispbe o art. 49, § 19, todos da Lei n.
11.101/2005". 2. Recurso especial ndo provido. (REsp 1333349/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/11/2014, DJe 02/02/2015)

Registre-se que a propria parte devedora anuiu com a
homologa¢do do plano com a presente ressalva, conforme
documento de fl. 329.

Assim, deve ser declarada nula a cldusula n® 8.2 do Plano de
Recuperagdo Judicial apresentado.

Por fim, no que concerne a apresentacdo das certidbées negativas
de débitos tributdrios, ou de adesdo a parcelamento especial,
entendo que tais documentos ndo podem ser exigidos como
requisito para o deferimento da recuperagdo judicial.

Sobre o tema, ndo é outro o entendimento adotado pelo egrégio
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERAGAO JUDICIAL RELATIVIZACAO DO ART. 57, LEI N
11.101/05. CERTIDOES DE REGULARIDADE FISCAL. POSSIBILIDADE.
INEXIGIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGCAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL, A TEOR DO EXPRESSO NO

11
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ART. 1.022, CPC. INCONFORMIDADE QUANTO AS TESES
APRESENTADAS. CONTEUDO INFRINGENTE. - A exigibilidade de
apresentagdo de certidbes negativas de débitos fiscais ndo pode
ser obstdculo ao deferimento da recuperacdo judicial de uma
empresa, mesmo apods a regulamentagdo do parcelamento dos
débitos fiscais pela lei n® 13.043/14. - A dispensa das certidGes de
regularidade fiscal ndo representa anistia dos créditos tributdrios
ndo abrangidos pelo plano de recuperagdo judicial, especialmente
em razdo destes poderem ser livremente executados, a teor do
expresso no artigo 62, §79, da lei n® 11.101/05. - A regra discutida
deve ser relativizada, pois vai de encontro ao espirito de
soerguimento da prdpria lei, assim como ndo observa o Principio
da Preservagdo da empresa, na medida que obstaculiza a
recuperagdo judicial de empreendimento que apresente grande
passivo tributdrio, situag@o que ndo é pouco comum, em verdade,
integra  amplamente a crise econdémico-financeira  do
empreendedor. A UNANIMIDADE, DESACOLHERAM  OS
EMBARGOS DE DECLARACAO. (Embargos de Declaragdo N2
70078260767, Sexta Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em 30/08/2018)
(grifou-se)

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. RECUPERACAO  JUDICIAL
RELATIVIZACAO DO ART. 57, LEI N° 11.101/05. CERTIDOES DE
REGULARIDADE FISCAL. POSSIBILIDADE. INEXIGIBILIDADE. - A
exigibilidade de apresentagéo de certiddes negativas de débitos
fiscais nGo pode ser obstdculo ao deferimento da recuperagéo
judicial de uma empresa, mesmo apds a regulamentagdo do
parcelamento dos débitos fiscais pela lei n® 13.043/14. - A
dispensa das certidées de regularidade fiscal ndo representa
anistia dos créditos tributdrios ndo abrangidos pelo plano de
recuperagdo judicial, especialmente em razdo destes poderem ser
livremente executados, a teor do expresso no artigo 62, §79, da lei
n? 11.101/05. - A regra discutida deve ser relativizada, pois vai de
encontro ao espirito de soerguimento da prdpria lei, assim como
ndo observa o Principio da Preserva¢do da empresa, na medida
que obstaculiza a recuperagdo judicial de empreendimento que
apresente grande passivo tributdrio, situacdo que ndo é pouco
comum, em verdade, integra amplamente a crise econémico-
financeira do empreendedor. A UNANIMIDADE, NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (Agravo de
Instrumento N2 70076144856, Sexta Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em
28/06/2018) (grifou-se)

No entanto, em face do regramento supracitado (Lei n¢
13.043/14), bem como da existéncia de regulamentacdo quanto
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ao parcelamento na esfera estadual, mediante a Instrugdo
Normativa RE n° 084/13, publicada do DOE 04/10/2013, que ora
sdo utilizadas, analogicamente, com base na interpretagdo do §
42 e § 32 do art. 155-A, do CTN, cabe referir que, embora néo
sejam exigidas as referidas certidbes como requisito para o
deferimento da recuperagdo judicial, persiste o dever de adimplir
os débitos fiscais da empresa.

Desta forma, deverd a recuperanda iniciar tratativas para o
parcelamento dos créditos fiscais, caso existentes, com
comprovagdo nos autos no prazo de 90 (noventa) dias.

Importante repisar que ndo se estd condicionando o deferimento
da recuperagcdo a apresentag¢lo das negativas fiscais, mas, sim,
deferindo-se a recuperagdo e assegurando prazo para que a
recuperanda providencie a regularizagdo da situagdo fiscal,
cumprindo o disposto na legislagdo em vigor.

Destarte, conforme o acima delineado, com as devidas ressalvas
ao plano, tenho que deve ser concedida a recuperagdo judicial
perseguida pela parte requerente.

Isso posto, CONCEDO a Home Engenharia Ltda a recuperagto
judicial, aqui prosseguindo-se pelos proximos dois anos na
implementacédo do Plano de Recuperacéo Judicial (fls. 168/202), o
qual HOMOLOGO com as seguintes ressalvas:

(a) Os créditos trabalhistas de até 5 saldrios minimos deverdo ser
pagos no prazo de 30 dias, ao passo que os demais devem ser
adimplidos em até 12 meses, consoante art. 54 da Lei 11.101/05,
de modo que DECLARO NULAS as disposicbes em contrdrio,
previstas nas cldusulas n? 3.1.2 e n?2 3.1.3 do Plano de
Recuperacdo Judicial, mantendo-se as demais disposicoes; e

(b) DECLARO NULA a cldusula n2 8.2 do Plano de Recuperagdo
Judicial.

No periodo, a autora usard, apos o nome empresarial, a
identificagdo “Em recuperag¢do Judicial”, na forma do art. 69 da
Lein?11.101/2005.

Defiro o prazo de 90 (noventa) dias para que a recuperanda
apresente as certiddes negativas de débitos tributdrios, caso
existentes, ou comprova¢do do respectivo parcelamento, tendo

13



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

(¢ PODER JUDICIARIO

s %< TRIBUNAL DE JUSTICA
LT ¢

@ (PROCESSO ELETRONICO)
JAPG

N2 70082416629 (N2 CNJ: 0213571-83.2019.8.21.7000)

2019/CIVEL

em vista a Lei Federal de n? 13.043/14, bem como a existéncia de
regulamentag¢Go quanto ao parcelamento na esfera estadual,
mediante a Instru¢do Normativa RE n 084/13, publicada do DOE
04/10/2013, que ora sdo utilizadas, analogicamente, com base na
interpretagdo do §4° e §32, do art. 155-A, do CTN.

Em caso de eventuais alienagbes ou oneragées dos seus ativos,
deverd a devedora observar o disposto no art. 66 da Lei n®
11.101/2005, o qual impée a necessidade de autorizagdo judicial.

Oficie-se a Junta Comercial do Estado para as devidas anotagdes.

Transcorrido o prazo de dois anos sem que haja reclamagéo de
descumprimento do plano de recuperagdo judicial, voltem para
exame da extingdo do processo.

Custas ex lege.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Opostos embargos de declaragdo, restaram acolhidos, nos seguintes

termos:

Vistos. Recebo os embargos declaratdrios opostos, uma vez que
tempestivos. A parte embargante alega que a decisdo de fls.
359/365 precisa ser aclarada em relacdo ao pagamento das
verbas trabalhistas, bem como no que concerne a nulidade da
cldusula 8.2. Merece ser parcialmente acolhido o pleito do
embargante. Inicialmente, em relagdo a nulidade da referida
cldusula, tenho que a referida decisGo nGo merece qualquer
reparo, estando devidamente fundamentada. Eventual
irresignagdo deve ser manejada por meio do expediente recursal
apropriado. No entanto, merece guarida o pleito da parte
embargante no que diz respeito a obscuridade existente na
disposi¢Go de pagamento das verbas trabalhistas. Nesse ponto,
cabe especificar que, nos termos do artigo 54 da Lei de Faléncias,
os créditos trabalhistas de até 5 saldrios-minimos, de natureza
estritamente salarial, vencidos nos trés meses anteriores ao
pedido de recuperacdio judicial, devem ser adimplidos em 30 dias,
e os demais créditos trabalhistas (derivados da legislacdo do
trabalho ou decorrentes de acidentes de trabalho vencidos até a
data do pedido de recuperacdo judicial), em 12 meses. Isto posto,
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ACOLHO PARCIALMENTE os presentes embargos de declaragdo,
conferindo-lhes efeitos infringentes, para o fim de modificar em
parte o dispositivo da sentenga de fls. 359/365, o qual passa a
conter a seguinte redagdo: ¢é(¢) (a) Os créditos trabalhistas de até
5 saldrios-minimos, de natureza estritamente salarial, vencidos
nos trés meses anteriores ao pedido de recuperagéo judicial,
devem ser adimplidos em 30 dias, e os demais créditos
trabalhistas (derivados da legislagdo do trabalho ou decorrentes
de acidentes de trabalho vencidos até a data do pedido de
recuperagdo judicial), em 12 meses, consoante art. 54 da Lei
11.101/05, de modo que DECLARO NULAS as disposicbes em
contrdrio, previstas nas cldusulas n® 3.1.2 e n° 3.1.3 do Plano de
Recuperagdo Judicial, mantendo-se as demais disposi¢Ges; e {...)¢.
Os demais pontos da sentenca seguem inalterados. Intimem-se.
Diligéncias legais.

Sustenta a peticdo recursal que o juizo ndo poderia alterar as condi¢des do
plano recuperacional, uma vez que este restou aprovado, a unanimidade, em conformidade
ao disposto no art. 58, da Lei n2 11.101/2005. Menciona ndo estar presente qualquer vicio
ou ilegalidade no plano da recuperanda, sendo possivel estender a suspensdo das
execug¢des contra o patriménio dos devedores soliddrios da agravante. Discorre acerca do
principio da autonomia da vontade dos credores, descabendo ao juizo analisar a viabilidade
econdmica do plano de recuperacgdo. Pretende a declaracdo de validade da cldusula 8.2 do
plano de recuperacdo judicial. Alternativamente, pede a modulacdo dos efeitos da

respectiva clausula, sendo declarado nulo apenas o que fere a Simula 581, do STJ.

Requer a concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do

agravo. O recurso foi instruido pelos documentos de fls. 23/279.
O efeito suspensivo foi indeferido (fls. 284/287).

A Administradora Judicial, intimada, apresentou as contrarrazdes (fls.

296/297).

Adiante, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento do agravo (fls.

304/309).

E o relatdrio.

VOTOS
15
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DES. JORGE ANDRE PEREIRA GAILHARD (RELATOR)
O recurso é tempestivo. O preparo estd comprovado na fl. 279.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo que

determinou a supressao da cladusula 8.2 do plano de recuperacao judicial.

Com efeito, o instituto da recuperacao judicial foi criado com o intuito de
propiciar ao devedor a superacdo de dificuldades econdmico-financeiras, visando a
preservacdo da empresa e evitando os negativos reflexos sociais e econémicos que o
encerramento das atividades poderia causar. Esse objetivo, alids, esta consignado no art.

47, da Lein?11.101/2005, in verbis:

Art. 47. A recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagéo
da situagdo de crise econdémico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutengdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservagdo da empresa, sua fungdo social e o estimulo a atividade
econdémica.

Nesse sentido, José da Silva Pacheco (Processo de Recuperag¢do Judicial,

Extrajudicial e Faléncia, 42 Ed., Forense, 2013, p. 146) explica que:

(..)

Tanto o empresdrio, pessoa natural, quanto a sociedade empresdria,
exercem atividade organizada para a produg¢do ou a circulagdo de
bens e de servicos, que compreende um complexo envolvente de
multiplos interesses, convergentes ndo s ao éxito empresarial, mas
também a fungdo social da empresa, em consondncia com o bem
comum, a ordem publica, os interesses gerais da coletividade, o bem-
estar social e a ordem econdémica, nos termos preconizados pelos
arts. 12, 32 e 170 da Constitui¢cGo Federal, tendo em vista a justica
social.

Portanto, deve ser, tanto quanto possivel, preservada e mantida,
motivo pelo qual a Lei n® 11.101, de 2005, instituiu a recuperag¢do
com o objetivo de resguardd-la dos males conjunturais e manté-la em
beneficio de todos.
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A

respeito do tema, o ilustre Ministro Luis Felipe Salomdo, na

fundamentacdo do voto proferido no REsp 1.187.404/MT, ja se manifestou no sentido de

que a recuperacao judicial deve observar o principio da preservacdo da empresa,

consagrado no art. 47, da Lei n2 11.101/2005, nos seguintes termos:

(..)

Refiro-me ao art. 47, que serve como um norte a guiar a
operacionalidade da recuperagéo judicial, sempre com vistas ao
designio do instituto, que é “viabilizar a superag¢do da situacdo de
crise econémico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manuteng¢do da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preserva¢do da
empresa, sua fungdo social e o estimulo a atividade econémica”.

Com feito, a hermenéutica conferida a Lei n. 11.101/05, no particular
relativo a recuperagdo judicial, deve sempre se manter fiel aos
propdsitos do diploma.

Vale dizer, em outras palavras, nenhuma interpretacéo pode ser
aceita se dela resulta circunstdncia que - além de ndo fomentar -
inviabilize a supera¢do da crise empresarial, com consequéncias
perniciosas ao objetivo de preservagdo da empresa economicamente
vidvel, @ manuteng¢do da fonte produtora e dos postos de trabalho,
além de ndo atender a nenhum interesse legitimo dos credores.

De outro lado, embora ndo se desconheca a soberania das decisGes da

Assembleia Geral de Credores, o Magistrado detém o poder e o dever de realizar o controle

de legalidade do plano de recuperacao judicial, garantindo que nenhuma deliberacao se

sobreponha aos termos da lei.

E 0 que se depreende dos seguintes precedentes do egrégio STJ:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUIZO ARBITRAL E JUIZO
DA RECUPERACAO JUDICIAL. DISCUSSAO ACERCA DA LEGALIDADE
DE DISPOSICOES INTEGRANTES DO PLANO DE SOERGUIMENTO.
AUMENTO DE CAPITAL. ASSEMBLEIA DE ACIONISTAS. NAO
REALIZACAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA PREVISTA NO
ESTATUTO SOCIAL. QUESTOES SOCIETARIAS. COMPETENCIA DO
JUIZO ARBITRAL.
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1. A existéncia de provimentos jurisdicionais conflitantes entre si
autoriza o conhecimento do conflito positivo de competéncia.

2. O juiz esta autorizado a realizar controle de legalidade de
disposicées que integram o plano de soerguimento, muito
embora ndo possa adentrar em questées concernentes a
viabilidade econémica da recuperanda. Precedentes.

3. As jurisdigbes estatal e arbitral ndo se excluem mutuamente,
sendo absolutamente possivel sua convivéncia harménica,
exigindo-se, para tanto, que sejam respeitadas suas esferas de
competéncia, que ostentam natureza absoluta. Precedentes.

4. Em procedimento arbitral, sGo os prdprios drbitros que
decidem, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua
competéncia para examinar as questdes acerca da existéncia,
validade e eficdcia da convengdo de arbitragem e do contrato que
contenha cldusula compromisséria - principio da kompetenz-
kompetenz. Precedentes.

5. A instaurag¢do da arbitragem, no particular, foi decorréncia
direta de previsdo estatutdria que obriga a ado¢do dessa via para
a solugdo de litigios societdrios.

6. Ainda que a jurisprudéncia do STJ venha entendendo,
consistentemente, que a competéncia para decidir acerca do
destino do acervo patrimonial de sociedades em recuperagéo
judicial é do juizo do soerguimento, a presente hipdtese versa
sobre situagdo diversa.

7. A questdo submetida ao juizo arbitral diz respeito a andlise da
higidez da formag¢do da vontade da devedora quanto a
disposi¢des expressas no plano de soerguimento. As deliberagées
da assembleia de credores - apesar de sua soberania - estdGo
sujeitas aos requisitos de validade dos atos juridicos em geral.
Precedente.

8. O art. 50, caput, da Lei 11.101/05, ao elencar os meios de
recuperagdo judicial passiveis de integrar o plano de
soerguimento, dispde expressamente que tais meios devem
observar a legislagdo pertinente a cada caso. Seu inciso Il é ainda
mais enfdtico ao prever que, em opera¢des societdrias, devem ser
"respeitados os direitos dos sdcios, nos termos da legislacto
vigente". E, no particular, o objetivo da instauragdo do
procedimento arbitral é justamente garantir o direito dos
acionistas de deliberar em assembleia geral sobre questbes que,
supostamente, competem privativamente a eles, mas que
passaram a integrar o plano de recuperagdo judicial sem sua
anuéncia.

CONFLITO CONHECIDO. DECLARADA A COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL (grifei).

18



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

(¢ PODER JUDICIARIO

>_ %< TRIBUNAL DE JUSTICA
Ry C

@ (PROCESSO ELETRONICO)
JAPG

N2 70082416629 (N2 CNJ: 0213571-83.2019.8.21.7000)

2019/CIVEL

(CC 157.099/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acdrdéo
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SEGCAO, julgado em
10/10/2018, DJe 30/10/2018);

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO. NULIDADE DA
ASSEMBLEIA.  POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PELA VIA
JUDICIAL. REEXAME DE PROVA.

1. Ressalvada a viabilidade econémica da empresa em
recuperagdo judicial, submete-se ao crivo do Poder Judicidrio,
nos termos da Lei 11.101/2005, o exame da legalidade dos
procedimentos para a fruico do favor legal, entre eles as
formalidades necessdrias a validade da assembleia de credores
que aprovou o plano de recuperagdo judicial.

Precedentes.

2. Invidvel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria fdtica da lide (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1654249/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, Dle
28/11/2017) (grifei).

No caso em tela, o Magistrado singular determinou a supressao da clausula

8.2 do plano de recuperacao judicial, a qual possui o seguinte teor:

Os credores sujeitos ao Plano de Recuperagéio ndo mais poderdo,
a partir da homologagdo judicial deste, (i) ajuizar ou prosseguir
qualquer agdio judicial ou processo de qualquer tipo relacionado a
qualquer crédito sujeito ao Plano de Recuperacdo contra a
Recuperanda, seus controladores, suas controladas, coligadas,
dfiliadas e outras sociedades pertencentes ao mesmo grupo
societdrio ou econémico, seus sdcios, administradores, fiadores,
avalistas e garantidores; (ii) executar qualquer sentenga, decisGo
judicial ou sentenga arbitral contra a Recuperanda, seus
controladores, suas controladas, coligadas, dfiliadas e outras
sociedades pertencentes ao mesmo grupo societdrio ou
econbémico, seus socios, administradores, fiadores, avalistas e
garantidores, relacionada a qualquer crédito sujeito ao Plano de
Recuperacdo; (iii) penhorar quaisquer bens da Recuperanda, de
seus controladores, seus sdécios, administradores, fiadores,
avalistas e garantidores, para satisfazer créditos sujeitos ao Plano
de Recuperagdo; (iv) criar, aperfeicoar ou executar qualquer
garantia real sobre bens e direitos da Recuperanda, dos seus
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controladores, suas controladas, coligadas, dfiliadas e outras
sociedades pertencentes ao mesmo grupo societdrio ou
econbémico, seus socios, administradores, fiadores, avalistas e
garantidores, para assegurar o pagamento de créditos sujeitos ao
Plano de Recuperagdo; (v) reclamar qualquer direito de
compensagdo contra qualquer crédito devido a Recuperanda, aos
seus controladores, suas controladas, coligadas, afiliadas e outras
sociedades pertencentes ao mesmo grupo societdrio ou
econbémico, seus socios, administradores, fiadores, avalistas e
garantidores, com créditos sujeitos ao Plano de Recuperagdo; (vi)
buscar a satisfagdo de créditos sujeitos ao Plano de Recuperacdo
por quaisquer outros meios.

As execugbes judiciais em curso contra a Recuperanda, seus
controladores, suas controladas, coligadas e afiliadas e outras
sociedades pertencentes ao mesmo grupo societdrio ou
econbémico, seus socios, administradores, fiadores, avalistas e
garantidores, deverdo ser extintas com a homologagdo do Plano
de Recuperagcdo, e as penhoras e constrigbes existentes serdo
liberadas.

Todavia, ndo merece prosperar o recurso, uma vez que a apesar de o plano

de recuperacdo judicial operar a novagao das dividas a ele submetidas, as garantias reais ou

fidejussdrias estdo preservadas, de maneira que o credor pode exercer seus direitos contra

os terceiros garantidores, conforme o disposto no art. 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005, in

verbis:

Art. 49. Estdo sujeitos a recupera¢do judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que néo vencidos.

§12 Os credores do devedor em recuperagdo judicial conservam
seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso.

(...)

Na mesma linha, a Simula 581, do egrégio STJ:
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Sumula 581. A recuperagdo judicial do devedor principal ndo
impede o prosseguimento das a¢des e execugdes ajuizadas contra
terceiros devedores soliddrios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejussoria.

Nestas circunstancias, ndo hd duvidas que a aludida clausula do plano de

recuperacdo judicial contraria o disposto no art. 49, § 1°, da Lei n® 11.101/2005, na medida

em que impde supressao e restricdo ao exercicio dos credores com relacdo aos devedores

solidarios e coobrigados.

Sobre a questdo, assim consolidou-se a jurisprudéncia da Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINGAO DO FEITO
QUANTO A UM DOS DEVEDORES. PROCESSAMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL.PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM
RELACAO AOS DEMAIS COOBRIGADOS. OBRIGACAO AUTONOMA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo houve prequestionamento do artigo 265 do Cédigo Civil e
178, § 12 da Lei n. 6.404/67, pois as questdes neles insertas ndo
foram objeto de debate no acdrddo recorrido, nem nos embargos
de declaracdo opostos. Incidéncia da Sumula 211/STJ). 2. Néo
obstante o plano de recuperagdo judicial opere novagdo das
dividas a ele submetidas, as garantias reais ou fidejussdrias sdo
preservadas, circunstdncia que possibilita ao credor exercer seus
direitos contra terceiros garantidores e impée a manutengdo das
acbes e execugdes aforadas em face de fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral.

Precedentes do STJ.

3. O mero inconformismo do agravante com a decisdo agravada
ndo enseja a imposi¢do da multa, ndo sendo decorréncia I6gica do
ndo provimento do recurso em votagGo undnime, sendo
necessdria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1176871/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, Dle
20/03/2018).

Na mesma linha, os seguintes julgados desta Camara:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAC[\O JUDICIAL E
FALENCIA. NOVACAO DOS CREDITOS. MANUTENCAO DO DIREITO
DOS CREDORES PERANTE TERCEIROS. CONDICIONANTE A
CONVOLACAO EM FALENCIA. IMPOSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE
DE CONVOCACAO DE ASSEMBLEIA PARA DELIBERACAO.
CONTROLE DE LEGALIDADE DO PLANO DA RECUPERACAO. DEVER
DO MAGISTRADO. 1. E oportuno destacar que o principio da
preservacdo da empresa, insculpido no art. 47 da Lei 11.101/2005,
dispbée que a recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a
superagdo da situagdo de crise econémico-financeira do devedor,
a fim de permitir a manuten¢do da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo,
assim, a preservag¢do daquela, sua fung¢do social e o estimulo a
atividade econémica. 2. A Lei n® 11.101/05 define que com a
aprovagdo do plano pela assembleia, fica estabelecido que os
credores sujeitos ao plano recuperatdrio acordaram com os
termos apresentados pela empresa para o pagamento dos
créditos e para o soerguimento daquela frente a crise econémico-
financeira. 3. Ademais, a prevaléncia da decisdo da assembleia
geral de credores é incontestdvel, de sorte que nem mesmo o
Magistrado pode contestar aquela quanto as questbées de mérito
do plano. 4. Por outro lado, o Magistrado estd autorizado a
proceder o controle de legalidade do plano
de recuperagdo judicial, mesmo que aprovado pela assembleia
geral. O Magistrado detém tal poder, pois nem mesmo a deciséo
assemblear pode se sobrepor aos termos da lei. 5. Assim, néo
prospera a insurgéncia da recuperanda no que diz respeito ds
ressalvas realizadas pelo julgador a quo quanto as premissas de
ns. 04, 06, 07 e 09 do plano recuperatdrio. 6. Verifica-se que as
condicbes de numeros 04 e 07 encontram OJbice nos ditames
doart. 49, §1°2, da Lei n.2 11.101/05, tendo em vista que a
aprovagdo do plano recuperatdrio ndo possibilita a supressdo de
todas as garantias e fiancas dadas por terceiros, isto porque
a novagdo se dd apenas em relagdo a recuperanda, ndo atingindo
eventuais coobrigados. 7. Do mesmo modo, em parte, a
estipulagdo numero 06 deveria ser ressalvada, uma vez que, como
ja referido, a novagdo dos créditos ocorre apenas em relagéo a
recuperanda, permanecendo o direito de os credores
demandarem em face de terceiros coobrigados, sejam eles
administradores ou sécios da empresa, desimportando tal
qualificagdo. 8. Ademais, a cldusula de n2 09 também deve ser
ressalvada, tendo em vista que, embora possivel a alteracdo do
plano de recuperacdo judicial, a medida sé pode ser adotada se
configurada alguma das situagcbes descritas no art. 82 da Lei n?
11.101/05. 9. Néo bastasse isso, ndo hd como obstar a
convolagdo da recuperagdo em faléncia, caso o plano venha a ser
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descumprido, uma vez que a consequencia estd legalmente
prevista, nos termos do art. 61, §12, cumulado com o dispositivo
73, inciso IV, da Lei n? 11.101/05, ndo sendo possivel que os
termos do plano afrontem disposicbes legais, mesmo que
aprovado pela assembleia geral de credores. 10. Por fim, ndo
prospera a insurgéncia da agravante no que se refere a
impossibilidade de as instituicées financeiras procederem o
bloqueio de valores nas contas da recuperanda, como travas
bancdrias, por, em tese, os créditos se sujeitarem aos efeitos
da recuperacdo judicial. 11. Cumpre salientar que é énus da parte
agravante provar os fatos constitutivos do seu direito, a teor do
que estabelece o artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e
do qual néo se desincumbiu. Portanto, em nGo havendo provas no
sentido que os créditos que originaram as travas bancdrias se
sujeitavam  aos  efeitos  da recuperacdo judiciale  foram
devidamente arrolados no quadro consolidado, os valores retidos
ndo devem ser desbloqueados. Negado provimento ao agravo de
instrumento. (Agravo de Instrumento N2 70077056455, Quinta
Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes
do Canto, Julgado em 29/08/2018);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAC[\OJUDICIAL. PRINCIPIO
DA PRESERVACAO DA EMPRESA. HOMOLOGACAO DO PLANO
DE RECUPERACAO. EXTENSAO DA NOVACAO AOS COOBRIGADOS.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESCABIMENTO. 1. Embargos de declaragdo. A decisGo que afasta
a ocorréncia de obscuridade, contradigdo, omissGo ou erro
material implica no julgamento do mérito do recurso e, por
conseguinte, no conhecimento, ainda que implicito. DecisGo
reformada, no ponto. 2. Descabe a fixacdo de honordrios
advocaticios na sentenga que homologa o plano e concede
a recuperagdo judicial, quer pela especialidade do procedimento,
pois ndo hd efetivamente vencedor e vencido, quer pela auséncia
de previsdo no art. 85, §19, do CPC. 3. Concessdo da recuperagdo.
DecisGo que tem por finalidade assegurar a possibilidade de
superagGo da situagdo de crise econémico-financeira da
agravada, permitindo a manutengdo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua fung¢éo social
e o estimulo a atividade econémica. Ilegalidades ndo
demonstradas pela parte agravante. 4. Provimento do recurso no
tocante a impossibilidade de extensdo da novagdo dos créditos
aos coobrigados. Inteligéncia do art. 59 da LRF e Sumula 581 do
STJ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de Instrumento
N2 70076202233, Quinta Cadmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 28/03/2018).
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Por fim, como observado no parecer do Ministério Publico, descabe falar
em modulacdo dos efeitos da disposicao da clausula 8.2, devendo ser observado que a
suspensdo das acdes e execucdes contra a propria recuperanda decorre diretamente do

art. 62, da Lei n2 11.101/2005, ainda que inexista mengdo expressa no respectivo plano.
Consequentemente, ndo prospera o recurso.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

E o voto.

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 ISABEL DIAS ALMEIDA (PRESIDENTE) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 ISABEL DIAS ALMEIDA - Presidente - Agravo de Instrumento n? 70082416629,
Comarca de Cachoeirinha: "A UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO."

Julgador(a) de 12 Grau: LUCIA RECHDEN LOBATO
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