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Vistos.

Ciente da decisdo do agravo que desconstitui a decisdo que
concedeu a recuperacao judicial da autora proferida na fl. 1032, passo a analise
do pedido renovado pela Sra. Administradora (fls. 1148/1150) e pelo Ministério
Publico (fl. 1169).

Com efeito, muito embora ndo aprovado o plano de
recuperacdo judicial por todas as classes em assembleia - rejeitado na classe
com garantia real -, houve a aprovacdo de 50,48% do total dos créditos
presentes, a aprovacdo de duas classes (privilegiado e quirografario) e a
aprovacdo do credor com garantia real Banrisul, sobre crédito que corresponde
39,59% dos presentes — ou seja, mais de 1/3 -, sendo que nao houve tratamento

diferenciado entre os credores da classe em que houve a rejeicdo (garantia real).

Vé-se, pois, que a decisdo que homologou o plano de
recuperacao judicial e concedeu a recuperacao o fez calcada em disposicao legal
expressa, a saber, o0 art. 58, §§12 e 22, da Lei n?. 11.101/2005, denominado cram

down, conforme amplo entendimento jurisprudencial.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. REGULARIDADE DO PLANO APRESENTADO. PRINCIPIO
DA PRESERVACAO DA EMPRESA. 1. A parte agravante se
insurge contra a decisdo que concedeu a recuperacao judicial a
empresa agravada, sob o argumento de que o plano
apresentado contém irregularidades, inclusive com a incidéncia
de desdgio explicito dos valores de pagamento, inexistindo
previsdo de juros, sequer de correcdo, salientando, ainda, que
uma classe de credores em assembléia votou pela sua
reprovacdo. 2. Releva ponderar, ainda, que a existéncia de
desdgio sobre os créditos sujeitos a recuperac¢ao judicial, bem
como de periodo de caréncia para incidéncia de juros ndo
importa em qualquer irregularidade, pois esta de acordo com o
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disposto no art. 50, incisos I, IX e Xli, da Lei n. 11.101/2005, ou
seja, é juridicamente possivel a concessdo de prazos para
pagamento do débito, a novacdo objetiva com desdgio da
divida, bem como a equalizacdo de juros com a redugao e
mesmo caréncia para satisfacdo destes, podendo o plano
conter estas e outras condicées para equacionar o passivo da
empresa recuperanda e prosseguir a atividade empresarial
desta. 3. Ressalte-se que cabe ao Jjudicidrio aferir sobre a
regularidade do processo decisorio da Assembléia de Credores,
se esta foi realizada de forma adequada e foram atendidos os
requisitos legais necessdrios para tanto, levando-se em
consideracdo, ainda, a viabilidade econémica de a empresa
cumprir o plano ajustado, ou mesmo se hd a imposicdo de
sacrificio maior aos credores, para sO entdo proferir decisao
concedendo ou ndo a recuperacdo judicial a empresa
agravada, pressupostos que foram observados no caso dos
autos. 4. Ademais, o principio da preserva¢do da empresa,
insculpido no art. 47 da Lei 11.101/2005, dispde que a
recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacao da
situacdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manuten¢do da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo,
assim, a preservacdo daquela, sua fungdo social e o estimulo a
atividade econdmica. 5. Assim, observadas as peculiaridades
do caso em concreto, onde entendo que restaram preenchidos
os requisitos legais atinentes a concessdo da recuperagao
Jjudicial, bem como em consondncia com o principio da
preservacdo da empresa, norte balizador presente na novel lei
da insolvéncia corporativa, a manutengdo da decisdo agravada
que concedeu a recuperaco judicial € a medida que se impoe.
6. NSo obstante isso, 0 magistrado estd autorizado a impor o
plano aos credores discordantes, como é o caso do agravante,
em funcdo de ter sido aprovado pela maioria_daqueles, € o
denominado cram down previsto no art. 58, § 19 da Lei de
Recuperacdo _de Empresas e Faléncia, o que também nédo
importa em qualquer irreqularidade, mas mero_atendimento a
norma _leqal precitada. 7. Por fim, é de se destacar que a
recuperacdo judi prevalecer o principio da relevancia do
interesse dos credores, ou seja, a vontade majoritaria destes
no sentido de que o custo individual a ser suportado pelos
mesmos é menor do que o beneficio social que adviré a
coletividade com a aprovacdo do plano de recuperacao,
preservando com isso a atividade empresarial, em ultima
andlise, o parque industrial ou mercantil de determinada
empresa, bem como o0s empregos que esta mantém para
geracdo da rigueza de um pais. Negado seguimento ao agravo
de instrumento. (Agravo de Instrumento N2 70062633730,
Quinta Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: jorge
Luiz Lopes do Canto, Julgado em 29/11/2014)” (grifei e
sublinhei)
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Ante o exposto, HOMOLOGO o plano de recuperagao judicial
aprovado em Assembleia Geral em 08/11/2016, nos seus exatos termos, e
concedo a recuperacdo judicial da autora, na forma do art. 58 da Lei n®.
11.101/2005, até que se cumpram todas as obrigagdes previstas no plano, que
se vencerem nos proximos 2 (dois) anos, contados da presente decisao.

Intimem-se. Dil. legais.

Estrela, 21/08/2017.

Debora Gérhangit de Marque,
Juiza de Direito



CERTIFICO que §Q intime! hoje. ( fiz vista hoje ()
Nacional( y Estado RS

MP ( ) INSS ( ) Faz.
(iMunicipio ( ) Perito ( )Defensoria Publica
(o Adm. Judicial. DOU FE.

~~b

Joete Dannebrock

Marisa Elis

Escriva Designada

Qwﬂi@ e %JQJJ?U/;;&

0AB 1B 62046 .
R jop [J¥

MP ( ) INSS (

~ NSS () Faz. Naci
RS N o , Nacional ( ) Estads
I:fb‘ ( ) Municipio ( ) Perito () Defe B i
ablica () Adm. Judcial. DOU FE RSRRR

CERT intimei
"& IFICO que\g/f intimei hoje, ( )fiz vista hoje -

—



